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RECURSO DE REVISION 250/2018-1

COMISIONADO PONENTE:
MTRO. ALEJANDRO LAFUENTE TORRES

MATERIA:
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA

SUJETO OBLIGADO:

GOBIERNO DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSIi POR CONDUCTO DE LA
SECRETARIA DE EDUCACION Y OTROS.

San Luis Potosi, San Luis Potosi. Acuerdo del Pleno de la Comision
Estatal de Garantia de Acceso a la Informacion Publica, correspondiente

a la sesion del 26 veintiséis de junio de 2018 dos mil dieciocho.

VISTOS, para resolver, los autos del recurso de revision

identificado al rubro; y

RESULTANDO:

PRIMERO. Solicitud de acceso a la informacién publica. Segun
consta el sello de recibido por parte de la UNIDAD DE TRANSPARENCIA de la
SECRETARIA DE EDUCACION DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE SAN
LUIS POTOSI, el 06 seis de marzo de 2018 dos mil dieciocho el solicitante de la
informacion presentd un escrito dirigido al Secretario de Educacion del

Gobierno del Estado, en la que aquél solicit6 la informacion siguiente:

= ggg#l__mnada del docuzento que me tr k
ddelloa Exémenes Profesionales de lmﬁagﬂmmz‘:
€ la escuela Normal del estado S.L.P.,0ficial-PGblica pertenecien

te & la Direcc.Gral.del S.E,E.3 asuc
. CETF-T¥ argo,documen
ta d;g( ;}% ggof've féjas y me fué entregado'en Re:p::s::i:i;} gglggfg
- 7, ..o.}1¥-38}:2017 con la que se origind el RR-639-2017-
e8 que se realizaron en el Periégo del O#JUH&ZOW_A}%TJ%I%
.wagelh G‘;cggracidmzom-zow,reaultando un Total de 204 SUSTENTAN--
. U"('l 08 cuales y al parecer aunque NO esta ainguna anotacién en es-

ocunento son:199 Egresados-titulados de la G
Cinco(5) Egresados-titulad P e 1o 2122016 9
->Para mavor cannciminnta a.°3.§fm‘3é"§9§_“? otrag Generaciones,
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SEGUNDO. Respuesta a la solicitud de acceso a la informacién
publica. El 21 veintiuno de marzo de 2018 dos mil dieciocho la Titular de la
Unidad de Transparencia Publica de Secretaria de Educacion del Gobierno del
Estado, notifico al solicitante mediante los estrados, el oficio DG/1057/2017-
2018, los que contienen la respuesta a la solicitud de acceso a la informacion

publica. Notificacion que es como siguel:

CEDULA DE NOTIFICACION POR ESTRADOS

FOUCHLD OF MIORWACKON FLBLCA
EXPECRENTE NUMERO: 31 701 107
PENCIONARD AE58 F6 AT A
DEPENDENCIA SRCRITATIA DE EDUCAC Om OF
GOB ERrO DEL ESTADO DL SAN LIS POK0Y

EnlocbdoddoSoan'sPo'osLn.P.dQIMmmmoﬂammlsoosnioociocho
“VSI0 el astodo ochual de ios autos oel expedianta nimero 317/0110/2018 del indice ce esa
Llliduo.pormododoluptmvenmosudhomiddnolmésdemlcwdoo.olocuerdo
de fecho 2) veintunc ge moroe de 2018 [Dos mil dieciocho). signoas por 1o sisciilo, ol cud se

anexa 0! uno olicio, Identificado de la siguente maners: oficio DG/ 162/2017.2018 con 01 uno

anexo consislente en |4 cotece coplas cenificadas, ngnodo'—;« Deector Genarat de Xa

Benameédta y Centenana Escueia Normal cel Etodo. adiarlo ol Sstema faucalivo Esalal Regular

Q 8leCio de que of MOMEnto en qua 5@ constiluya asciciions se proceda o hocer enfega dea oy

. mismes. Ahota blon, en vidud oe que el pelicionaro sefdd domicito 6n oy esiraoos 08 estn
[ ] Unidod da Transparencia. con lundarmanto an los orficuios 54 Fraccion V. 147, 148 y 154 de Loy
wmmpmndo Y Accaso o ka nfermogion Piblica del £31000. 1e ermite I eesente cédua de

e .o Mo&«-mwmcoenmﬂmdommotkwpownbmma'loohzdmmwes

H partic oel dia de o techa,

“

o
]
Lo antedr nofificocion 18 expide pora todos lo el.c[

Pubiquase.

0% CONQUCANIES, e,

TERCERO. Interposicion del recurso. El 10 diez de abril de 2018 dos
mil dieciocho el solicitante de la informacion presentd un escrito ante la Oficialia
de Partes de esta Comision Estatal de Garantia de Acceso a la Informacion
Publica en donde interpuso el recurso de revision en contra de la respuesta

mencionada en el punto anterior.

! Visible en la foja 6 de autos.
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CUARTO. Tramite del recurso de revision ante esta Comision Estatal
de Garantia de Acceso a la Informacion Publica. Mediante auto del 11 once
de abril de 2018 dos mil dieciocho la presidencia de esta Comision de
Transparencia tuvo por recibido el recurso de revision, por lo que, por razén de
turno, toco conocer a la ponencia del MTRO. Alejandro Lafuente Torres por lo
gue se le mando dicho expediente para que procediera, previo su analisis, a su

admision o desechamiento segun fuera el caso.

QUINTO. Auto de admision y tramite. Por proveido del 17 diecisiete de

abril de 2018 dos mil dieciocho el Comisionado Ponente:

e Regqistro en el Libro de Gobierno el presente expediente como RR-
250/2018-1.

e Admiti6 a trdmite el presente recurso de revision.

e Tuvo como entes obligados al GOBIERNO DEL ESTADO DE
SAN LUIS POTOSI por conducto de la SECRETARIA DE
EDUCACION —en adelante SEGE- a través de su TITULAR, de
su TITULAR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA, del
SISTEMA EDUCATIVO ESTATAL REGULAR -en adelante
SEER- por conducto de su DIRECTOR GENERAL, de su
TITULAR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA, y de la
BENEMERITA Y CENTENARIA ESCUELA NORMAL DEL
ESTADO, a través de su DIRECTOR.

e Se le tuvo al recurrente por sefialada direccion para oir y recibir
notificaciones.

e Se puso a disposicion de las partes el expediente para que en un
plazo maximo de 7 siete dias manifestaran lo que a su derecho

conviniera —ofrecer pruebas y alegar—.
Asimismo, en ese auto la ponente expreso que el sujeto obligado deberia
informar a esta Comisibn de Transparencia si la informacién que le fue

solicitada:

e Su contenido, calidad y si se cuenta en la modalidad solicitada.
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e Si los documentos en los que conste la informacion -entendiendo
documento como se establece en el articulo 3 fraccién XlII de la Ley de
Transparencia-, se encuentran en sus archivos.

e Si tiene la obligacion de generar, o bien obtuvo, posee, transforma o
mantiene en posesion la informacion solicitada; y para el caso que
manifieste no contar la obligaciébn de generar o poseerla, debera fundar
y motivar las circunstancias que acrediten tal circunstancia.

e Las caracteristicas fisicas de los documentos en los que conste la
informacion.

e Si se encuentra en bases de datos segun lo establecido en el articulo
150 de la Ley de Transparencia.

e Si se actualiza algun supuesto de excepcion de derecho de acceso a la
informacion, y para efecto debera fundar y motivar su dicho y apegarse
a lo establecido en el articulo 160 de la Ley de Transparencia.

e En caso de que la informacion actualice algin supuesto de reserva,
debera agregar al informe solicitado la citada informacion de
conformidad con lo establecido en el articulo 172 de la Ley de

Transparencia.

Por lo tanto, el ponente apercibié a las autoridades de que en caso de
ser omisas para manifestar lo que a su derecho conviniera respecto del
presente recurso se aplicarian en su contra las medidas de apremio previstas
en el articulo 190, fraccién |, de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica del Estado.

Por otra parte, el ponente ordeno el traslado a las autoridades con la
copia simple del recurso de revision; se les requirid a éstas para que remitieran
copia certificada del nombramiento que los acreditara como tales; para que
sefalaran personas y domicilio para oir y recibir notificaciones en esta ciudad; y
gue una vez, que sea decretado el cierre de instruccion no se atenderia la

informacion que fuese enviada.

Por dltimo, hizo saber al recurrente que tenia expedito su derecho para

oponerse a la publicacion de sus datos personales y en cuanto su peticion se le
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dijo que las copias de la presente resolucion estaran disponibles en la unidad
administrativa de notificaciones durante los tres dias habiles siguientes a la
notificacién correspondiente y posterior al plazo que se le sefialé debera

solicitarlas por escrito.

SEXTO. Informe de los sujetos obligados. Por proveido del 01 de junio

de 2018 dos mil dieciocho el ponente del presente asunto tuvo:

e Por recibido tres oficios firmados por los sujetos obligados.

e Por reconocida su personalidad Unicamente de quienes rindieron
informe.

e Por rendido en tiempo y forma sus alegaciones.

e Por expresados los argumentos relacionados con el presente
asunto.

e Por sefialado persona y domicilio para oir y recibir notificaciones.

Respecto a la parte recurrente, se le tuvo por omiso en realizar las
manifestaciones que a su derecho conviniera y para ofrecer las pruebas o

alegatos correspondientes.

Asi mismo, el ponente decreto la ampliacion del plazo para resolver,
establecido en el articulo 170 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica del Estado de San Luis Potosi.

Por dltimo, el ponente declaré cerrado el periodo de instruccion y

procedi6 a elaborar el proyecto de resolucion respectivo.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Comision Estatal de Garantia de Acceso
a la Informacién Publica es competente para conocer del presente asunto de
acuerdo con los articulos 6, parrafo cuarto, apartado A, fraccion IV, de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 17, fraccion lll, parrafo
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tercero, de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de San Luis
Potosi; 27, primer parrafo, 34, fracciones | y IlI, 35, fraccion I, y 175 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica de este Estado.

SEGUNDO. Procedencia. El presente recurso de revision es procedente
en términos del articulo 166 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado ya que el recurrente se inconforma por la

respuesta a su solicitud de acceso a la informacion publica.

TERCERO. Legitimacion. El recurrente se encuentra legitimado para
interponer el recurso de revision, ya que fue él quien presentd la solicitud de
acceso a la informacion publica y la respuesta a ésta es precisamente a aquél

quien le pudiera deparar perjuicio.

CUARTO. Oportunidad del recurso. La interposicion del escrito inicial
del recurso de revisidon fue oportuna al presentarse dentro del plazo de quince
dias a que se refiere el articulo 166 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica del Estado, como se expone a continuacion:

e EIl 21 veintiuno de marzo de 2018 dos mil dieciocho el solicitante
de la informacioén fue notificado de la respuesta a su solicitud.

e Por lo tanto, el plazo de los quince dias habiles para interponer el
recurso de revision transcurrio del dia 22 veintidés de marzo al 16
dieciséis de abril.

e Se deben de descontar de dicho computo por ser inhabiles los
dias 24 veinticuatro, 25 veinticinco, 28 veintiocho, 29 veintinueve,
30 treinta y 31 treinta y uno de marzo, 01 uno, 07 siete, 08 ocho y
14 de abril.

e Consecuentemente si el 10 diez de abril de este afo el recurrente
interpuso el citado medio de impugnacion ante esta Comision de

Transparencia, resulta claro que es oportuna su presentacion.
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QUINTO. Certeza del acto reclamado. Son ciertos los actos reclamados
atribuidos a los sujetos obligados en virtud de que asi lo reconocieron en su

informe.

Lo mismo sucede para los TITULARES de la SEGE y SEER en virtud de
que, a pesar de que fueron omisos en rendir el informe que les fue solicitado,
asi se desprende de autos ya que la solicitud de acceso a la informacion publica
gue nos ocupa fue dirigida al primero, precisamente en su caracter de titular vy,
al segundo porque en la solicitud de acceso a la informacion publica se advierte

informacién que le compete.

SEXTO. Causales de improcedencia. Las causales de improcedencia
previstas en el articulo 179 de la Ley de Transparencia son de estudio oficioso y
preferente a cualquier otra cuestién planteada, por lo tanto, al no haber causal
de improcedencia invocada por las partes o advertida por este drgano

colegiado, se analiza el fondo de la cuestion planteada.
SEPTIMO. Estudio de los agravios.
7.1. Agravios.

El recurrente cuando presentd el medio de impugnacién que nos

ocupa, sefialo:

Con fecha 06-hm0-2018,8reaente ni solicitud de Inf.FGb.e: la SDGL,se
asigné el No.317-110-2018,recibida misma fecha,segdn sello de RECTIBEDO
por lo que ANEXO y Remito conia de mi solicitud.

Con fecha 22-JARZ0-2018,recibd notificacién de la Unidad de SEGE,con -

un oficio anexo del sujeto obligado:

UNICO: DG=1162-2017-2018 de 16-h14\320-2018,,dir151.do al suecrito y firmado-
por el sujeto obligado,quien dicesPoner a disposicién la informa--
cién solicitada por el suserito,pero resulta NO SER SOLICITADA:

A.El suscrito SOLICITE Copia Certificada de una Relacién que dices
"EXAMENES QUE SE VAN A REALIZAR EL DIAceseeseeo04=JULIO-2016",
Misma Relacién que NO dice ser la "C I0N",

B.la Verdaderu "CALENJDARIZACION" es un doo\manto:codincado‘Certi-
ficado y Auditado por ores Internos y Extarnos de un"SISTE-
MA DE GESTION DE CAIIDAD",pero ademés la escuela Normal del Edo.
"BECENE",..ESTA CERTIFICA.f)A por DOS(2) NOMMAS DE"CALIDAD" y son-
las que estan anotadas en los oficios que firma e rector de -
la BICENE y amont

.; CEAPIRICACIONIISO 9001:2015,.Pagada con Recursos Piblicos.

b) CERTIFICACION:CIEES NNivel 1,Muy Cuestionada por Certificadora.
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Esta Verdadera CALENDARTZACION es:BECENE-DSA-DT-P0-01-08 REV.7.
misma que fué solicitada con ni SOTICITUD No.317=091=2011, pre--
sentandose el RR-748-2017-1,ae{ como el RIA-21-2018 ante el Or-
ganismo Pederal "INAI",debido a la FALTA DE GARANTIA DE L4 CE--
GAIP, esto debido a que el documento oficial y de"CALIDAD",...N
cPLE CON ESAS MORIAS DE CALIDAD, porque CARECE del Nombre,Fir-
ma,Sello del servidor pfblico que lo elabora,pero por la FALTA-
DE GARANTIA DE LA CEGAIP,Resolvié que el sujeto obligado:
*I0 PRESENTO EN EL ESTAD0 QUE SE ENCONTRABA EN SUS ARCHIVOS,
#N0 DEBT PROCISAR NI ADECUAR DOCUNZINTOS AL INTERZS DEL SUSCRITO.
*EL CTUDADANO YO DEBE CUESTIONAR:LA VERACIDAD, LDGITILIDAD, LEGALI
DAD, ETC. , DEBE RECTBIRSE 10 QUE-
QUIERE EL SUJETC OBLIGADO.

El suscrito volvi a presentar otra solicitud de Inf,P&b.que es:317-383-
2017,originando el RR-639-2017-3,donde me entregaron ahora una Relaci%n
con Exémenes Profesionales SIN el Cédigo NI la palabra "CALENDA:

de la Generacién:2012-2016,por lo que el suscrito presente una

™D DE INF,FUB,ante la SEUE y el Ho.es:}1:%-00110—2018,recibiendo como -
RESPUESTA DEL SUJETO OBLIGADOslas Catorce as de la RELACTON que-
me entregaron como si fuera la "CALENDARIZACION" y solo es una RELACION
misma que H0Y me fué CERTIFICADA FOR L4 DIAECTO44 DEL 3.E.E.R.,con la -
que se PRUZBA Y SUSTENTA que los documentos oficiales-Formales que se -
encuentran en los Archivos de la BECENE.,....SI ESTAN Y SE ENCULNTRAN -
con NOMBRES,FIRMA Y SELIO de la servidora ptblice que ETASORA ¥ DEREAA-
loe documentos oficiales y NO como dice la CBGAJP:Organo Plblico Estatal
Garante,el cval NO ME GARANTIZO NADA en mi R&;z§8—201z-2,del que se ORI
GING wn 33CURSC DE INCONFORIIDAD ANTE EL " =itlA,

~ ¥Egto debido a que la Comisionada de la Ponencia DOS(2) en su Resolucidns

&idedBL ACRAVIO DEL RECURRENTE ES INFUNDADO:Porque el sujeto obligadosDi

" pgetow de la SECENE y el Responsable de la Unidad de Enlace de la BECENE

PUSO 4 DISPOSICION la Informacién que POSEIA y que eran 199 Alumnos que-
PATARON sus Exémenes Profesionales y N0 los que dice el SEER que fueron-

" “SOpvWegén la RELACION DE _XAMENES PROFESIONALES QUE HOY CERTIFICA Ia DI-

RECCION DEL SEER Y QUE SON 204 Y KO 199,pero estos son SOL0 10s que Pre-
gentaron en el Mes de Julio-2016,FAITANDO:los del Mes de NOVIEEBRE-2016,
y los del Mes de FEBRER0-2017,que son:17 y 5=22,siendo el TOTAL FINAL de
226 Alumnos Zgresados que PAG.RON Y PRESENTARON EXAMEN PROFESIONAL, pero-
por la FALTA DE GARANTIA DE UN ORGANQ GARANTE ESTATAL CEGATP, ....Ef SUJE
70 0BLITADO HACE 10 QUE QUIBAD Y PAESENTA INFORACION PUBLICA COMO QUIES
1E,pero el suscrito seguiré presentando Recurso de Inconformidad ante el
"IfTAI" Segunda Instancif..ese..0 AUTORIDAD SUrERI0R,pero g{ una Instan-
cia que pueds decir algo més y sino solo para que se entere de la PESTMA
TRATSPARENCIA Y EL ACCESO A L0 QUE QUIERE EL SUJETC OBLIGADO.

HOY el suscrito 3IECIBI la Copia Certificada de la RELACION y que antes -
ge habia presentado SIN NOM33E,FIA,SELI0 de la servidora piblica que -
e ELABORA Y GENERA esta Relacién,con esto esta CLARO que el suscrito NO
SOLICITA:Que el sujeto obligedosProcese ni adecue nada a ni{ INTERES,me--
nos que presente documentos que en sus archivos N0 existan,solo he éOLI-
CITAD0 documentos oficiales-romales que cumplan con una OFICIALIDAD.

Por este conlucto el suserito y Recurrente presentd una Relagién que me-
entregé sin FTMA,NOVBAZ Y SZLIO,pero H0Y sf cumplid.
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las Pruebas y Sustentos que tento quiere ver la CEGATP y que debo pre-
gentar en nie 3ecurso de Revigidn me son entregados por e% misuo sujeto
oblizado y 0¥ segviré solicitandolas CEATIFICADAS,pera que sean presen
tadas en el "INAT",sequnda instnucia ante quien RECURALE, =

Pero aigo SOTICITAYDO de la CEGAIP.,,,la Garantia correspondiente parae
%el sujeto obligado PREGENTE Li VERDADIRA "CALENDARTZACION® y YO una
JELACTION como 1o hace HOY,rogtrando que sigue la SINULACTON Y Ii OPACI-
DAD en las dependencies educativas estatales de S,L.7,,siendo el RESPON
SASLE DIRICNO el Seflor Governador del EatadosDr,Juan lanvel Carreres 1§
pez,quien esse enterado e informado,pero NO HACE NADA.,..porque el tane
bién enda YUY MAL,,,.y solo FIZiA MONTONES DB TITULOS PROFESIONALES DE-
LA 3B7ZNE, ST NINGON CONTROL.

Agradezeo 1a atencidn prestada a nd Recurso de Revisidn,
San Iuis Potosd,3,1.P,, & 10 de abril del 2018,

7.1.2. Estudio de los agravios.

Del analisis del escrito de interposicion del recurso de revision transcrito
en el punto anterior, se advierte que el recurrente no se duele del contenido de
la informacion descrita en el oficio DG/1162/2017-2018, ya que del citado oficio
se advierte que el sujeto obligado puso a disposicion del particular la
informacion a que se refiere los puntos de la solicitud de informacién y el
recurrente sefiald, expresamente “hoy el suscrito recibi la copia certificada de la
relacion” “Por este conducto el suscrito y recurrente presentod una relacion que
me entregd sin firma, nombre y sello, pero hoy si cumplié” lo anterior, de su
escrito de interposicion de recurso de revision visible a foja 02 de autos, y que

en lo que aqui se refiere es como sigue:

HOY el suscrito RECTEI la Copia Certificada de la RETACTON y que antes -
ge habia presentado SIN NOM3RE,IT:UA,SELLO de la servidora piblica %ue -
le EL4B0RA ¥ GEVERA esta Relacifn,con esto esta CLARD que el suscrito N0
SOLICITA:Que el sujeto obligado:Procese ni edecue nade 8 i Imaiséme-
noe que presente docuzentos que en sug archivos 0 existan!;olo he S0LI-
CITL%O documentos oficiales-somales que cumplan con une OFICTALIDAD,

Por este conlueto el suserito y Recurrente presenté_ una lelagifn que me-
entregé gin T4, NOUB2E ¥ SEZLL0,pero AOY ef cunplid,
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En la especie, resulta adecuado invocar el criterio emitido por la que fue

Sala Auxiliar de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que establece:

“ACTOS CONSENTIDOS, NATURALEZA DEL CONSENTIMIENTO EN LOS.

No es cierto que el concepto de consentimiento definido por el articulo 1803 del Cédigo
Civil Federal, sea el que pueda servir para determinar cuando un acto ha sido
consentido expresa o tacitamente, para fines del sobreseimiento, asi se esté ante un
criterio comparativo por algun autor sobre la materia. Y no debe ni puede privar ese
concepto civilista, porque ademas de que en él campea un sentido que rige para el
derecho privado, tan ajeno a la teoria del amparo, hay en la especie norma expresa al
respecto en la ley reglamentaria del juicio de garantias, que hace inaplicables criterios
ajenos o diversos al contenido directamente en la ley que debe regular y determinar la
nocién del consentimiento en cuanto a la improcedencia de la accién constitucional de
amparo (articulo 73, fracciones Xl y Xll). La improcedencia del amparo es una cuestion
que no fue acogida, en sus albores, por las leyes reglamentarias del juicio
constitucional. No la consagra, para nada, la ley del 30 de noviembre de 1861,
primigenia, en un orden cronolégico, como tampoco contiene causales de
improcedencia la Ley Organica Constitucional del 20 de enero de 1869 que si
menciona el sobreseimiento del amparo, aunque como causa de responsabilidad. En
cambio, la Ley Organica de los Articulos 101 y 102 de la Constitucién Federal de 1857,
datada el 14 de diciembre de 1882, si trata la materia del sobreseimiento en su articulo
35, al prescribir en la fraccién VI del mismo articulo 35, que se sobreseera el amparo,
cualquiera que sea el estado del juicio, cuando el acto hubiere sido consentido y no
versare sobre materia criminal. No define, esa ley de 1882, en qué estriba ese
consentimiento y otro tanto haran los articulos 702 y 779 del Cédigo de Procedimientos
Federales del 6 de octubre de 1897 y del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles del
26 de diciembre de 1908 que se concretan, al través de su fraccién V, a consignar que
el juicio de amparo es improcedente contra actos consentidos, siempre que éstos no
importen una pena corporal o algun acto de los prohibidos por el articulo 22 de aquella
Constitucién de 1857. La doctrina del acto consentido es elaborada por la ley del sefior
presidente Carranza, la del 18 de octubre de 1919, que si contempla la improcedencia
del amparo en ese aspecto y, por ende, define qué se entiende por consentido un acto
contra el que no se haya interpuesto amparo dentro de los quince dias siguientes al en
que se haya hecho saber al interesado, a no ser que la ley conceda expresamente
término mayor para hacerlo valer (articulo 43, fraccion V). La ley del sefior presidente
Cérdenas, esto es, la promulgada el 30 de diciembre de 1935, complementa esta
doctrina cuando en las fracciones Xl y Xl de su articulo 73 desenvuelve, cabalmente,
la teoria de la improcedencia del juicio constitucional, en punto a actos consentidos
expresamente o por manifestaciones de voluntad que entrafien ese consentimiento
(articulo 73, fraccion Xl), habiendo consentimiento tacito, si el juicio de garantias no se
promueve dentro de los términos sefalados por los articulos 21 y 22 de la ley en
cuestion (articulo 73, fraccion XIll). La integracion de esta doctrina del consentimiento
de los actos reclamados, en el juicio de garantias, conduce a formular estas nitidas
proposiciones: 1) Hay consentimiento expreso del acto reclamado, cuando
directamente se exterioriza que se esta de acuerdo o conforme con dicho acto; 2) Hay
consentimiento expreso, también, del acto reclamado, cuando media una
manifestacion de voluntad que entrafie ese consentimiento; y 3) Hay consentimiento
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tacito del acto reclamado cuando el juicio de amparo deja de promoverse dentro de los
términos que senalan los articulos 21 y 22 de su ley reglamentaria”.

Esta Comision con fundamento en el articulo 7 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de San Luis Potosi,
se adhiere al criterio sefialado, toda vez que en el caso concreto se actualiza la
primera de las proposiciones sefalada por el cuerpo de la tesis, ya que existe
un consentimiento expreso, pues directamente se exterioriza que esta de
acuerdo o conforme, esto emana de la expresion inequivoca que se encuentra
plasmada en su escrito de fecha 10 diez de abril de 2018, mismo que se

encuentra visible a fojas 1 a 3 de autos y transcrita anteriormente.

Resulta de igual manera aplicable, la tesis aislada sustentada por el
Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Tercer Circuito, que

establece:

ACTOS DERIVADOS DE ACTOS CONSENTIDOS, RAZON DE SU
IMPROCEDENCIA.

El articulo73 de la Ley de Amparo, sefiala: "El juicio de amparo es
improcedente: ... XVIIl. En los demas casos en que la improcedencia resulte de alguna
disposicién de la ley." Ahora bien, las fracciones Xl y Xl del dispositivo en comento,
previenen que el juicio constitucional es improcedente contra actos consentidos
expresa o tacitamente; por ello, l6gica y juridicamente, debe estimarse improcedente la
accion constitucional contra actos que sean consecuencia de otros consentidos, siendo
indudable, por tanto, que la causa de mérito emerge de la propia Ley Reglamentaria de
los Articulos 103 y 107 Constitucionales”.

A lo anterior se colige, que esta Comision advierte de la respuesta del
sujeto obligado, que entregd la informacion solicitada por el particular en la
modalidad que preciso, puesto que los referidos documentos se encuentran en
el resguardo de esta Ponencia, toda vez que fueron requeridos al sujeto
obligado por proveido de fecha 18 dieciocho de mayo de 2018 dos mil
dieciocho; y de su confrontacion se advierte que guardan correspondencia con

lo solicitado por el particular.

7.2 Sentido de la Resolucion. En razén de lo expuesto, esta Comision,

con fundamento en el articulo 175, fraccion I, de la Ley de Transparencia y
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Acceso a la Informacion Publica, confirma la respuesta emitida por el sujeto

obligado.

7.3. Archivo. Que una vez que la presente resolucion sea notificada a
las partes, la ponencia mande archivar el presente asunto como totalmente

concluido.

Por ultimo, de conformidad con el articulo 159 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pudblica mediante la presente
resolucién se hace del conocimiento a la parte recurrente que en contra de la
presente determinacion puede acudir ante el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos Personales o

ante el Poder Judicial de la Federacion.

RESOLUTIVO

Por lo expuesto y fundado, SE RESUELVE:

UNICO. Esta Comision Estatal de Garantia y Acceso a la Informacion
Pablica confirma el acto impugnado por los fundamentos y las razones

desarrolladas en el considerando séptimo de la presente resolucion.

Notifiquese; por oficio a las autoridades y a la recurrente por los

estrados de esta Comision.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvié la Comision Estatal de Garantia
de Acceso a la Informacién Publica, integrada por los Comisionados licenciada
Paulina Sanchez Pérez del Pozo, licenciada Claudia Elizabeth Avalos Cedillo y
MTRO. Alejandro Lafuente Torres presidente, siendo ponente el dltimo de los
nombrados, quienes en unién de la licenciada Rosa Maria Motilla Garcia,

Secretaria de Pleno que da fe, firman esta resolucion.
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COMISIONADO PRESIDENTE COMISIONADA

MTRO. ALEJANDRO LIC. PAULINA SANCHEZ
LAFUENTE TORRES PEREZ DEL POZO

COMISIONADA SECRETARIA DE PLENO

LIC. CLAUDIA ELIZABETH LIC. ROSA MARIA MOTILLA GARCIA
AVALOS CEDILLO

*ESTAS FIRMAS PERTENECEN A LA RESOLUCION DE LA REVISION 2502018-1 QUE FUE INTERPUESTA EN CONTRA LA SECRETARIA DE EDUCACION DE GOBIERNO DEL
ESTADO Y DE OTRAS AUTORIDADES Y QUE FUE APROBADA EN LA SESION EXTRAORDINARIA DE 26 VEINTISEIS DE JUNIO DE 2018 DOS MIL DIECIOCHO.
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